CONSILIUL LEGISTAR ¥ permanent al Senatului

AVIZ
referitor Ia propunerea legislativii pentrit modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.34/2012
pentru stabilirea cadrului institutional de actiune in scopul
utilizarii durabile a pesticideloT e teritoriul Komanier =~
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Analizand propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentid a Guvernului nr.34/2012
pentru stabilirea cadrului institutional de actiune in scopul
utilizirii durabile a pesticidelor pe teritoriul Romaniei
(b487/13.10.2025), transmisid de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/5754/20.10.2025 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D878/21.10.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativi, cu urmétoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2012 pentru stabilirea
cadrului institufional de actiune in scopul utilizérii durabile a
pesticidelor de pe teritoriul Roméniei, aprobati prin Legea nr. 63/2013,
cu modificérile si completérile ulterioare.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea se incadreazid in
categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1)
din Constitufia Roméniei, republicati, prima Camerd sesizati este
Senatul.
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3. Precizim c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunti asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnalim cid o propunere legislativi cu obiectul de
reglementare similar celui al prezentului proiect, respectiv Legea
pentru completarea Ordonantei de urgentd nr. 34/2012 pentru
stabilirea cadrului institutional de actiume in scopul utilizarii
durabile a pesticidelor pe teritoriul Roméaniei (b375/03.09.2025), a
fost transmisd Consiliului Legislativ de cétre Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/4949/08.09.2025 si pentru care a fost
emis avizul favorabil cu observatii si propuneri nr. 683/26.09.2025.

La momentul emiterii prezentului aviz, respectiva propunere
legislativa se afla in lucru, la comisiile permanente ale Senatului.

Pentru o sistematizare unitard a legislafiei, recomandidm
dezbaterea concomitentd a propunerilor, in vederea adoptérii unui
singur act normativ.

5. Intrucat solutiile legislative preconizate aduc implicatii asupra
bugetului de stat, semnalim c# este obligatorie solicitarea unei
informdri din partea Guvernului, in conformitate cu dispozitiile art. 111
alin. (1) teza a doua din Constitutia Romaéniei, republicata, precum si a
dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificdrile si completirile ulterioare, referitoare la
obligativitatea Intocmirii unei fige financiare, cu respectarea conditiilor
previzute la art. 15 din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare
nr. 69/2010, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

6. Mentiondm cd, potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) teza a doua
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, ,.Evaluarea preliminard a impactului
presupune identificarea si analizarea efectelor economice, sociale, de
mediu, legislative si bugetare pe care le produc reglementirile
propuse.”.

Precizim ca evaluarea preliminard a impactului noilor
reglementdri asupra efectelor economice, de mediu, legislative si
bugetare reprezintd un set de activititi si proceduri realizate cu scopul
de a asigura o fundamentare adecvatd a initiativelor legislative, in
vederea, atdt a evaludrii impactului legislatiei specifice in vigoare la
momentul elabordrii proiectului de act normativ, cét si a evaludrii
impactului politicilor publice pe care proiectul de act normativ le
implementeaza.




7. Referitor la Expunerea de motive, in primul rdnd, semnalam
cd aceasta nu cuprinde informatii pentru elementele instrumentului de
prezentare si motivare, previazute la art. 31 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, nefiind
prezentate, printre altele, insuficientele si neconcordantele
reglementdrilor in vigoare, concluziile studiilor si lucrérilor de cercetare
care au stat la baza elaboririi proiectului de act normativ. In plus, nu
existd referiri la impactul asupra sistemului juridic, cu sublinierea
implicatiilor asupra legislatiei in vigoare si nici la consultarile derulate
in vederea elabordrii proiectului sau la mdasurile de implementare
necesare.

In al doilea r4nd, in ceea ce priveste modalitate de redactare a
documentului de motivare, In vederea respectarii art. 32 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare, semnaldm utilizarea unor termeni care nu au acceptiune
juridicd ori a unor formuléri care nu sunt adecvate stilului normativ,
indicand cu titlu de exemplu: ,presiunea daundtorilor”, ,,In prezent,
fermierii pierd timp si bani din cauza birocratiei care blocheazd
aplicarea rapidd a tratamentelor”, ,,Fermierii romdni solicitd de ani
buni un cadru legisiativ clar care sd le permitd utilizarea aeronavelor
fard pilot la bord fard a fi nevoiti sd obtind aprobdri de la zeci de
institugii’, ,,Din punct de vedere economic, introducerea legald a
aeronavelor fard pilot la bord va aduce eficientd si productivitate”,
waeronavele farda pilot la bord sunt incadrate ca utilaje terestre”,
~"Prezenta propunere legislativi izvordste din dezbateri ample purtate
cu mediul asociativ, in cadrul cdrora au fost dezbdtute avantajele si
dezavantajele utilizdrii aeronavelor fdrd pilot la bord, reiesind
necesitatea adaptarii cadrului legisiativ la nevoile fermierilor”
wAderonavele fard pilot la bord nu inlocuiesc fermierul, ci il ajutd sd
reactioneze rapid si eficient”, ori ,,Legalizarea aplicarii aeriene cu
aeronave fdrd pilot la bord reprezintd o adaptare necesard la prezent
si o investitie in viitorul agriculturii romdnesti.”.

De asemenea, nu sunt respectate nici dispozitiile art. 32 alin. (2)
din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu privire la aspectul ci motivarea trebuie si se refere la
forma finald a proiectului de act normativ, intrucét , desi in instrumentul
de motivare se precizeazd ca ,,Propunerea legislativd defineste clar
termenii: operatorul, pilotul si aeronava fard pilot la bord. Se stabilesc




obligatiile fiecaruia, (...) §i conditiile tehnice de aplicare”, aceste
aspecte nu se regésesc in proiectul de act normativ pe care il insoteste.

Fata de aceste aspecte, este mnecesard reconsiderarca
instrumentului de motivare si prezentare al prezentei propuneri
legislative.

8. Din punct de vedere al sistematizirii legislatiei, avind in vedere
cd prezenta propunere vizeaza atit crearea cadrului legal in vederea
utilizdrii aparatelor fard pilot in agriculturd si silviculturd cu scopul
aplicdrii prin pulverizare aeriand a produselor de protectie a plantelor,
cdt si infiintarea, in cadrul Autorititii Nationale Fitosanitare, a
»Registrului National al Operatorilor Autorizati si al Zborurilor cu
Aeronave F#rd Pilot la Bord”, este de analizat dacd interventia
preconizati nu ar trebui, mai degrabi, si faca obiectul unui act normativ
de sine-stétitor.

De asemenea, avand in vedere faptul ¢id In cuprinsul proiectului
se utilizeazi notiunile de ,,pilot la distanta” si ..operatorul aeronavei
fara pilot la bord”, pentru a asigura o integrare coerentd a textului

in cadrul normativ existent, se impune corelarea cu prevederile art. 2
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 73/2025 privind controlul utilizirii
spatiului aerian nafional, care defineste expresia ,,operator la
distantd - persoana care executi programarea si/sau controlul la distanta
al aeronavelor fard pilot la bord prin statii de control terestre/aeriene/de
la bordul navelor, in zbor si la sol”.

9. Laart. I pet. 2, referitor la textul propus pentru art. 9! alin. (1),
semnaldm in primul rind, necorelarea acestuia cu dispozitiile textelor
de lege lata ale art. 9 din actul normativ de bazi, care reglementeazi
pulverizarea aeriana. Or, prin modificarea propusa la pet. 1 al art. I din
proiect, asupra art. 3 lit. ¢) din actul normativ de bazi, respectiv prin
includerea aeronavelor fard pilot la bord intre mijloacele prin care se
poate realiza pulverizarea aeriand, in mod firesc dispozitiile de la art. 9
din actul normativ de bazi sunt aplicabile si acestui tip de aeronava.

In al doilea rand, sintagma ,,cu respectarea conditiilor previzute
mai jos”, pe langd faptul cd nu este exprimatd intr-un limbaj juridic
specific actelor normative, restrange in ceea ce priveste aeronavele fara
pilot la bord sfera de reglementare strict la dispozitiile cuprinse la
art. 9!, noile aparate fiind excluse de la indeplinirea conditiilor
previzute la art. 9 din actul normativ de baza.

De asemenea, trebuie avutd 1n vedere si corelarea solutiei
legislative cu articolele 10 — 13 din actul normativ de baza.
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In consecints, dispozitiile preconizate pentru intregul element
structural reprezentat de art. 9 in cadrul prezentului proiect, este
necesar a f1 formulate ca norme cu caracter special ori ca exceptii de la
prevederile articolelor mentionate anterior.

Recomanddm revederea si reformularea corespunzdtoare a
textului alin. (1) al art. 9.

9.1. Referitor la textul propus la art. 9! alin. (2), semnalim c3, din
formularea actuald, nu se infelege daca intentia de reglementare vizeazi
definirea unei notiuni cu un Inteles adaptat acestui act normativ, ori este
o norma de reglementare.

In plus, desi dispozitia preconizatd pentru alin. (2) stabileste ci
waeronava fard pilot la bord se utilizeazd pentru aplicarea aeriand a
produselor de protectie a plantelor la joasd inaltime, fiind operatd de
un pilot la distantd”, 1a alin. (3) al art. 9! sunt mentionati atat ,,piloti la
distantd” cat si ,,operatorii aecronavelor fird pilot la bord”, fird a se
distinge intre aceste categorii pe baza unor caracteristici specifice.

In plus, in cadrul textelor propuse pentru art. 9! alin. (4) — (6),
sunt, In mod nejustificat, reglementate distinct, obligatii referitoare la
cele doud categorii de utilizatori ai aeronavelor de zbor fard pilot la
bord.

Recomanddm revederea si reformularea corespunzitoare a
textului.

9.2. La art. 9! alin. (3), semnaliim redactarea eronati a normei,
prin formularea propusd fiind Incadratd gresit cerinta detinerii unor
certificiri ca fiind obligatii ale celor doud categorii de operatorii ai
aeronavelor fara pilot la bord.

Totodats, la lit. a) este reluatd in mod inutil cerinta definerii de
citre pilotii la distantd a unui certificat de competentd eliberat de
Autoritatea Aeronauticd Civild Roméni sau o Autoritate Competenta
dintr-un stat membru al Uniunii Europene, aspect deja reglementat la
alin. (2).

De asemenea, la lit. b) din proiect, referitor la operatorii
aeronavelor fard pilot la bord, este previzuta cerinta detinerii dovezii
instruirii specifice privind aplicarea produselor de protectie a plantelor,
emisd de Autoritatea National Fitosanitard din cadrul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltirii Rurale, aspect reglementat la art. 5 alin. (4)
din actul normativ de baza.

Aceastd cerinti a cerificarii este reluati la lit. ¢), atit pentru pilotii
la distantd si operatorii acronavelor fird pilot la bord, in conditiile in
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care, in textul de lege lata al art. 9 alin. (2) lit. ¢) si d) din actul normativ
de bazi, se previad urmitoarele:

»C) operatorul care éfectueazd pulverizarea aeriand trebuie sd fie
titularul unui certificat de tipul celui prevazut la art. 5 alin. (4);

d) operatorii aeronavelor utilizate pentru efectuarea pulverizdrii,
aeronavele, precum si echipamentele instalate pe acestea sunt
certificafi/certificate in conformitate cu reglementdrile specifice
aviatiei civile, aplicabile in Romdnia;”.

Astfel, semnaldm c3, prin textele propuse pentru art. 9! alin. (3)
lit. a) — ¢) se incalca prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, care
interzic instituirea acelorasi reglementdri in mai multe articole sau
alineate din acelasi act normativ ori in dou#i sau mai multe acte
normative, iar prin paralelismul legislativ creat se aduce atingere
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Recomandim eliminarea art. 9! alin. (3).

In ipoteza insusirii prezentei recomandiri, alineatele urmétoare se
vor renumerota in mod corespunzitor.

9.3. Referitor la textul propus pentru actualul art. 91 alin. (4),
semnalidm lipsa de claritate a normei, intrucat din formularea actuald nu
s¢ intelege dacd este vizatd exclusiv notificarea procedurii de
pulverizare aeriand in cazul existentei unei restrictii de zbor, cu
respectarea prevederilor textelor de lege lata al art. 9 alin. (3) si (4) din
actul normativ de baz, cu atdt mai mult cu céit subiectul obligatiei este
diferit, ca o etap# ulterioard acesteia, situatie in care norma ar trebui
completatd in acest sens ori, se urmdreste reglementarea unei noi
proceduri, caz in care aceasta ar trebui formulatd ca exceptie de la
dispozitiile generale.

La teza I, in plus, semnaldam cé sintagma ,,conform prevederilor
legale in vigoare” este mult prea generald, ceeca ce afecteazi claritatea
si predictibilitatea normei juridice. In acest sens, recomandim
reformularea textului astfel incét sa se precizeze in mod expres normele
vizate, ficAndu-se aplicare dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile si completérile ulterioare,
potrivit caruia ,,Dacd norma la care se face trimitere este cuprinsd in
alt act normativ, este obligatorie indicarea titlului acestuia, a
numdrului si a celorlalte elemente de identificare.”.




De asemenea, pentru precizia normei, recomandam completarea
textului cu o trimitere la actul normativ in care este reglementati
notiunea, ori completarea art. 3 din actul normativ de baza cu o nouid
literd, care sd stabileasca intelesul sintagmeli ,,restrictie de zbor™.

Totodatd, semnaldm cd nu sunt respectate prevederile art. 38
alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificirile si
completdrile ulterioare, potrivit ciruia in redactarea actului normativ,
de reguld, verbele se utilizeaza la timpul prezent, forma afirmativi,
pentru a se accentua caracterul imperativ al dispozitiei respective. In
consecinf{d recomandam nlocuirea sintagmei ,,va notifica” cu sintagma
,,notifica”.

Observatia este valabild in mod corespunzitor si pentru art. 9!
alin. (5).

Semnaliim ci teza a II-a nu este corelatid cu prevederile textului
de lege lata al art. 9 alin. (7) din actul normativ de bazi, prin care este
reglementatd o procedurdi accelerati aplicabild situatiilor de urgenta
generate de invazii ale agentilor de daunare sau in situatii dificile de
aplicare a tratamentelor terestre din cauza terenurilor denivelate,
neintelegdndu-se dacd aceasta este doar o noué etapd din cadrul acesteia
ori o noud procedurd, de asemenea subiectul obligatiei fiind diferit.
Recomandim revederea si reformularea corespunzitoare a dispozitiei.

9.4. Referitor la textul propus pentru art. 9! alin. (5), la teza 1,
semnaldm lipsa de claritate a normei, determinata de trimiterea generica
la Regulamentul delegat (UE) 2019/247 al Comisiei din 16 octombrie
2018 de stabilire a listei indicatorilor pentru raportul privind aplicarea
Regulamentului (CE) nr. 1082/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului privind o grupare europeand de cooperare teritoriald
(GECT), trimitere care in lipsa indicérii exprese a dispozitiilor vizate
nu l&mureste obligatia stipulatd in sarcina operatorului aeronavei fara
pilot la bord de a obtine aprobarea de a desfagura operatiuni de zbor in
zonele restrictionate.

In plus, pentru acelasi argument, recomanddm si definirea
expresiel ,,zone restrictionate”, In cadrul elementului structural in
cuprinsul cdruia este redat intelesul unor termeni si expresii utilizate In
cadrul actului normativ de baza.

De asemenea, la teza a Il-a, pentru asigurarea caracterului
complet al normei, propunem stabilirea unui termen in vederea emiterii
aprobarii de cétre entitatea care a instituit restrictia.




9.5. Semnalam lipsa de claritate a textului propus peniru art. 9!
alin. (6), determinat# de necorelarea acesteia cu prevederile de lege lata
ale art. 9 alin. (2) lit. d) si alin. (4) — (7) din actul normativ de baza.

In plus, reiteram observatiile formulate la pet. 9.3 supra
referitoare la reglementarea unei noi proceduri.

Recomandidm reanalizarea normei, iar in cazul mentinerii, este
necesard reformularea si completarea acesteia, in sensul detalierii
procedurii notificarii, respectiv stabilirea modalititii de transmitere a
raspunsului la notificare si termenului in care acesta trebuie furnizat.

9.6. Referitor la solutiile legislative preconizate pentru art. 91
alin. (7) lit. a) si e), referitoare la transmiterea in cadrul notificirii a
datelor de identificare ale solicitantului precum $i a datelor de
identificare ale pilotului la distantd sau ale operatorului aeronavei fara
pilot la bord, semnaldm cd este necesard corelarea atit cu prevederile
Legii nr. 190/2018 privind masuri de punere in aplicare a
Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulafie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), cét si cu cele ale
respectivului act juridic european.

Observatia este valabild si pentru textul propus pentru art. 9*
alin. (9) lit. a).

9.7. Referitor la textul propus pentru art. 9! alin. (8), semnalim
lipsa de claritate a normei, determinati de necorelarea cu dispozitiile de
lege lata al art. 9 alin. (2) lit. b) din actul normativ de baza.

Astfel, norma propusa este lipsiti de claritate si predictibilitate,
intrucdt nu se intelege dacid se doreste reglementarea unei Liste
distincte a produselor de protectie a plantelor autorizate in vederea
aplicdrii prin pulverizare cu_ajutorul aeronavelor fara pilot la bord,
ori este suplimentaté Lista produselor de protectie a plantelor autorizate
in vederea aplicarii prin pulverizare aeriand, deja reglementati.

In consecints, este necesari revederea mentinerii acestui text in
cuprinsul proiectului.

Referitor la a Ill-a tezi, care reglementeazi ipoteza juridicd a
utilizirii produselor deja autorizate pentru aplicarea cu echipamente
terestre pana la autorizarea de citre Autoritatea Nationald Fitosanitard,
pe baza studiilor de eficientd si sigurantd specifice aplicarii aeriene cu
aparate fara pilot a Listei produselor de protectie a plantelor autorizate
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in vederea aplicdrii prin pulverizare cu ajutorul aeronavelor fird
pilot la bord, precizam cd, prin Ordinul viceprim-ministrului,
ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale, al ministrului
mediului §i schimbirilor climatice si al ministrului sanatatii
nr. 566/1.445/725/2014, cu modificarile ulterioare, a fost aprobata

Lista produselor de protectie a plantelor autorizate in vederea

apliciirii prin pulverizare aeriand. In consecintd, propunem
eliminarea acestui text.

9.8. Referitor la solutiile preconizate pentru art. 9' alin. (9),
precizdm cd, potrivit prevederilor art. 6 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, proiectul de act
normativ trebuie si instituie reguli necesare, suficiente si posibile care
sd conducd la o cit mai mare stabilitate si eficienta legislativi, iar
solutille pe care acesta le cuprinde trebuie sd fie temeinic
fundamentate, luindu-se in considerare interesul social, politica
legislativi a statului romén gi cerintele coreldrii cu ansamblul
reglementirilor interne.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe randuri!, statuind ci ,,una dintre cerintele principiului
respectdrii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si cid
respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative se constituie
intr-un_veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicdrii
art. 1 alin. (5) din Constitutie”.

in acest sens, semnalim caracterul incomplet al normei,
determinat de faptul c& norma propusd nu prevede in mod expres
metodologia de intocmire a Registrului National al Operatorilor
Autorizati ai Zborurilor cu Aeronave Fdrd Pilot la Bord. In plus,
semnalam lipsa reglementarii cu privire la sfera entitétilor care ar urma
sd aibd acces la respectivele date inscrise in respectivul registru,
tipologia informatiilor, precum si scopul pentru care se acceseazi datele
de citre respectivele entitati.

9.9. Cu privire la textul propus pentru art. 91 alin. (10), potrivit
caruia Autoritatea Nationald Fitosanitard, prin Oficiile Fitosanitare
Judetene va exercita controlul periodic asupra wutilizarii produselor
autorizate inregistrate in registru, semnalam cd norma trebuie

! A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, Decizia nr, 17 din 21 januarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96.
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reanalizatd si reformulatd, intrucét in actuala redactare, nu indeplineste
cerintele de claritate si previzibilitate deoarece nu se prevede in mod
expres nici ritmicitatea cu care se va realiza respectivul control nici cum
va fi realizat respectiva masuri.

10. La art. II, avind in vedere cd actul normativ de bazi face parte
din fondul activ al legislafiei nationale incd din anul 2012 si, in
cuprinsul acestuia, doar la art. 18 alin. (2) a fost previzuti aprobarea,
prin hotérire a Guvernului, a unor norme metodologice privind modul
de calcul si de colectare, precum si termenele de plata aferente taxelor
sau tarifelor specifice, pentru precizia normei, este necesard atét
indicarea elementului sau a elementelor structurale pentru care se
propun norme de aplicare, cit i a autoritafii care va elabora proiectul
de act normativ.

In consecinti, propunem modificarea textului de la art. II, dupa
cum urmeaza:

,Art. IL. - In termen de 90 de zile de la data intririi in vigoare
a prezentei legi, Guvernul, la propunerea ..., adopti normele
metodologice pentru aplicarea prevederilor art. ... din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 34/2012 pentru stabilirea cadrului
institutional de actiune in scopul utiliziirii durabile a pesticidelor
pe teritoriul Roméiniei, aprobati prin Legea nr. 63/2013, cu
modificirile si completirile ulterioare.”.

Bucuresti
Nr. 863/06.11.2025
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